Alfredo:
Tu tesis ya tiene una estructura avanzada, pero antes de presentarla necesitas corregir puntos muy concretos. No tienes que rehacer todo el trabajo, pero sí debes alinear metodología, resultados, tablas, discusión y conclusiones. En este momento hay contradicciones que pueden ser cuestionadas en la defensa.
1. Completa la portada.
En la portada aparece:
ASESOR DEL PROYECTO APLICATIVO
DR
Debes escribir el nombre completo del asesor. No puede quedarse sólo “DR”.
2. Elimina o completa “Agradecimientos”.
La sección de agradecimientos aparece vacía. Si no vas a incluir agradecimientos, elimínala. Si la vas a dejar, redacta el texto.
3. Corrige la definición de casos y controles.
En la metodología dices que:
1 = Caso: Top-10 ATP/WTA vigente
0 = Control: Top-10 ITF Junior que no llegó al Top 100
Pero en la Tabla 3 aparece al revés: “controles ATP/WTA” y “casos ITF”.
Debes escoger una sola lógica y usarla en todo el documento.
La forma más clara sería:
Grupo Transición: Top-10 ATP/WTA 2025
Grupo No transición: ex Top-10 ITF Junior 2012–2016 que no alcanzaron Top-100 ATP/WTA
Evita usar “casos” y “controles” si te está generando confusión. Mejor usa siempre “Grupo Transición” y “Grupo No transición”.
4. Corrige el título metodológico.
El título dice “estudio de casos y controles”, pero los grupos no vienen exactamente de una misma cohorte comparable. Estás comparando dos grupos seleccionados retrospectivamente.
Cambia la redacción a:
“estudio comparativo retrospectivo de grupos contrastantes”
O, si quieres conservar “casos y controles”, debes justificar mejor por qué ambos grupos son comparables.
5. Corrige la contradicción del apoyo federativo.
En una parte de resultados dices que el Grupo Transición recibió más apoyo institucional: 80% contra 35%.
Pero después dices lo contrario: que el apoyo federativo fue mayor en el Grupo No transición: 70% contra 25%.
También la Tabla 1 muestra:
ATP: 20%
ITF varones: 50%
WTA: 30%
ITF mujeres: 90%
Eso equivale a mayor apoyo federativo en el Grupo No transición, no en el Grupo Transición.
Debes revisar la base de datos y dejar una sola versión.
6. Corrige el resumen.
En el resumen dices que el apoyo federativo fue más frecuente en el grupo no profesional y luego concluyes que la transición exitosa se asocia con “respaldo institucional estable”.
Eso no cuadra. Si el apoyo federativo fue mayor en quienes no transicionaron, no puedes concluir que ese apoyo explicó la transición exitosa.
Cambia la conclusión del resumen por algo más prudente:
“Los hallazgos muestran que el inicio temprano y la exposición competitiva internacional parecen diferenciar al Grupo Transición, mientras que el apoyo federativo presentó un comportamiento contrario al esperado, por lo que debe interpretarse con cautela.”
7. Corrige la contradicción sobre competencias internacionales antes de los 16 años.
En el resumen dices:
Grupo Transición: 100%
Grupo No transición: 70%
p = 0.021
Pero en resultados después dices:
Grupo Transición: 10 de 12, es decir 83.3%
Grupo No transición: 9 de 9, es decir 100%
p = 0.490
Son dos resultados completamente distintos. Debes revisar la base y dejar una sola cifra en resumen, resultados, tabla y discusión.
8. Corrige la contradicción sobre patrocinio privado.
En la Tabla 1 aparece:
ATP: 70%
ITF varones: 30%
WTA: 70%
ITF mujeres: 30%
Pero después el texto dice:
Grupo Transición: 55.6%
Grupo No transición: 26.3%
Y la Tabla 3 dice:
ATP: 35%
ITF varonil: 20%
WTA: 40%
ITF femenil: 25%
Debes revisar la base y dejar una sola cifra. No pueden aparecer tres versiones distintas del mismo dato.
9. Corrige la contradicción sobre multideporte.
En el texto dices:
9 de 20 varones del Grupo Transición = 45%
Pero el grupo de varones ATP tiene n = 10, no n = 20.
En la Tabla 1 aparece:
ATP: 4 casos, 40%
ITF varones: 2 casos, 20%
WTA: 3 casos, 30%
ITF mujeres: 1 caso, 10%
Debes corregir el texto para que coincida con la tabla.
10. Corrige la Tabla 2.
En la Tabla 2 aparece:
45% ATP, n = 9
Eso no puede ser correcto si ATP tiene n = 10. Si n = 9, sería 90%. Si es 45%, no puede salir de un grupo de 10.
Corrige ese dato.
11. Corrige la interpretación del apoyo federativo.
En análisis inferencial escribes que el apoyo federativo “incrementó la probabilidad de transición” en los jugadores del Grupo No transición.
Eso es contradictorio. Si son del Grupo No transición, no puede decirse que incrementó la transición.
Debes cambiarlo por:
“El apoyo federativo fue más frecuente en el Grupo No transición, por lo que no puede interpretarse como un factor suficiente para explicar el paso al profesionalismo. Este resultado puede reflejar que las federaciones apoyan a jugadores destacados en etapa junior, aunque dicho apoyo no garantice la consolidación profesional.”
12. Corrige la discusión sobre apoyo institucional.
En la discusión dices que los profesionales tuvieron mayor respaldo federativo o institucional. Pero tus datos, como están ahora, muestran lo contrario.
Debes reescribir esa parte. No afirmes que el apoyo federativo explicó la transición si los números muestran que fue mayor en quienes no transicionaron.
13. Separa “apoyo federativo” de “academias”.
En resultados mezclas “federaciones nacionales o academias de alto nivel”. Eso no es lo mismo.
Debes separar:
apoyo federativo: becas, giras, apoyo nacional, wildcards, entrenadores federativos;
academia: entrenamiento privado o institucional en centro especializado.
No los mezcles en una sola variable.
14. Corrige el objetivo de regresión logística penalizada.
En los objetivos dices que harás “regresión logística penalizada”.
Pero en análisis estadístico dices “regresión logística binaria”.
Debes elegir una. Si no hiciste regresión penalizada, elimina la palabra “penalizada”.
15. Elimina el objetivo de Análisis de Factores de Datos Mixtos.
En los objetivos dices que harás “Análisis de Factores de Datos Mixtos”.
Pero en metodología, resultados y discusión no aparece ese análisis.
Debes eliminar ese objetivo, salvo que realmente lo hagas y presentes sus resultados. Para esta tesis, lo más sencillo es quitarlo.
16. Corrige la frase “prueba de Análisis de Factores de Datos Mixtos”.
No se escribe como “prueba”. Si se conservara, sería “Análisis Factorial de Datos Mixtos”. Pero repito: lo mejor es eliminarlo porque no aparece en resultados.
17. Corrige el uso de tiempos verbales.
En metodología escribes como si el estudio todavía no se hubiera hecho:
“se realizará”, “se utilizarán”, “se analizarán”.
Pero después ya presentas resultados.
Cambia a pasado:
“se realizó”, “se utilizaron”, “se analizaron”.
18. Aclara la fecha exacta del ranking ATP/WTA usado.
Dices “Top-10 vigente hasta 2025” y “hasta septiembre de 2025”.
Debes poner una fecha exacta:
“Top-10 ATP y WTA en singles consultado el día ___ de septiembre de 2025.”
Sin esa fecha, el Top-10 puede cambiar y te pueden cuestionar la selección.
19. Corrige el grupo ITF.
En una parte dices que usarás Top-10 ITF Junior 2012–2016.
Pero en cálculo de muestra dices que usarás Top-20 ITF Junior, y que si no alcanza puedes ampliar a Top-15 o Top-20.
Debes dejar una sola regla. Si finalmente usaste Top-10, elimina Top-20 y Top-15.
20. Corrige “en el caso de los casos”.
En procedimiento escribes:
“En el caso de los casos…”
Cámbialo por:
“Para el Grupo No transición…”
21. Corrige las comillas en la estrategia de búsqueda.
Hay una búsqueda que aparece así:
Nombre y Apellido” AND “lesiones”
Le falta la comilla inicial.
Debe quedar:
“Nombre y Apellido” AND “lesiones”
22. No llames PRISMA al diagrama si no es revisión sistemática.
Dices que mostrarás un “diagrama tipo PRISMA”.
Si no hiciste una revisión sistemática, cámbialo por:
“diagrama de selección de jugadores incluidos en el estudio”.
23. Coloca el diagrama real o elimina el espacio.
Aparece un espacio de imagen, pero no se ve un diagrama claro. Debes insertar el diagrama o eliminar ese espacio.
24. Corrige la variable dependiente.
La variable dependiente debe decir claramente:
Transición profesional
1 = Grupo Transición: Top-10 ATP/WTA 2025
0 = Grupo No transición: ex Top-10 ITF Junior 2012–2016 sin Top-100 ATP/WTA hasta la fecha de corte
No dejes sólo “Top-10 ITF Junior”, porque falta decir que no alcanzó Top-100 profesional.
25. Separa participación internacional y títulos internacionales.
En variables defines “competencias internacionales <16” como conteo de participaciones.
Pero en resultados mezclas participación, títulos ganados y éxito competitivo.
Haz dos variables:
participación internacional antes de los 16 años: sí/no;
títulos internacionales junior antes de los 16 años: número de títulos.
26. Corrige “exposición al entrenamiento”.
La variable “exposición al entrenamiento” aparece como años acumulados de entrenamiento formal, pero los resultados no ayudan mucho porque el Grupo No transición aparece con más años que el Grupo Transición.
Debes explicar que esa variable no mide calidad ni intensidad, sólo años acumulados. Si no aporta, déjala como resultado secundario y no la uses para sostener la conclusión principal.
27. Aclara la escala de horas de entrenamiento.
En resultados dices que la mediana fue 3.0 y 2.0. Eso no son horas; son categorías.
Debes escribirlo así:
“La mediana fue categoría 3, equivalente a 10–14 horas semanales.”
Y:
“La mediana fue categoría 2, equivalente a 5–9 horas semanales.”
28. Corrige el símbolo raro en “≥15”.
En el texto aparece como “?15 horas”. Debe decir:
≥15 horas por semana.
29. Incluye n válido en cada resultado.
En varios resultados cambias el denominador: a veces n=20, luego n=18, n=19, n=12, n=9.
Debes reportar siempre el n válido.
Ejemplo:
“10 de 12 jugadores con información disponible…”
No mezcles porcentajes calculados sobre 20 si realmente sólo tienes datos de 12.
30. Corrige los p valores del resumen.
El resumen dice p = 0.003, p = 0.021, p = 0.006 y p = 0.012.
En resultados aparecen otros p valores: 0.730, 0.520, 0.130, 0.440, 0.490 y 0.009.
Debes revisar cuáles son los valores correctos y dejar los mismos en todo el documento.
31. No uses “ns” en la Tabla 3.
En la Tabla 3 pones “ns”.
Cámbialo por el valor exacto de p o por:
“no calculado por datos insuficientes”.
Pero no dejes “ns”, porque se ve informal.
32. Corrige la Tabla 3.
La Tabla 3 tiene varios datos que no coinciden con el texto. Debes rehacerla con los datos finales de la base.
Debe incluir:
variable,
ATP transición,
ITF varonil no transición,
p,
WTA transición,
ITF femenil no transición,
p,
n válido por variable.
33. Corrige la frase “diferencias significativas en patrocinio privado”.
En algunas partes dices que el patrocinio privado fue significativo, pero en resultados aparece p = 0.160 y después p = 0.240 y p = 0.630.
Con esos p valores no puedes decir que fue significativo.
Debes decir:
“el patrocinio privado mostró una tendencia favorable al Grupo Transición, pero sin significancia estadística.”
34. Corrige las conclusiones.
En conclusiones dices que los jugadores profesionales contaron con “apoyo federativo y familiar” más estable.
Eso debe corregirse, porque tus cifras de apoyo federativo no sostienen esa afirmación.
Cambia por:
“Los jugadores profesionales mostraron un inicio más temprano y mayor consistencia competitiva. El apoyo federativo presentó un comportamiento no esperado, al aparecer con mayor frecuencia en el Grupo No transición, por lo que debe interpretarse con cautela.”
35. Corrige la discusión sobre mujeres.
En la discusión dices que las jugadoras WTA tuvieron mayor respaldo institucional que las ITF.
Pero en la Tabla 1 aparece:
WTA: 30%
ITF mujeres: 90%
Y en resultados aparece:
WTA: 37.5%
ITF: 100%
Eso es al revés. Corrige esa interpretación.
36. Revisa la afirmación sobre “respaldo institucional estable”.
No puedes afirmar respaldo institucional estable si sólo tienes datos públicos y además la variable aparece incompleta. Cambia por:
“presencia documentada de apoyo institucional”.
37. Agrega un anexo con la base de jugadores.
Como el estudio depende de información pública, debes agregar un anexo con:
código del jugador,
grupo,
sexo,
año de nacimiento,
fuente principal consultada,
variables disponibles,
variables no encontradas.
No necesitas poner datos sensibles, pero sí demostrar de dónde salió la información. Si no, parece que las cifras aparecieron por arte de ranking.
38. Agrega una tabla de datos faltantes.
Debes mostrar cuántos datos faltaron por variable.
Ejemplo:
edad de inicio: 40/40 disponible;
apoyo federativo: 29/40 disponible;
patrocinio privado: 37/40 disponible;
lesiones: __/40 disponible.
Esto es importante porque muchas conclusiones dependen de datos incompletos.
39. Corrige la frase “datos se anonimizarán”.
Estás estudiando jugadores públicos de élite, probablemente identificables por ranking y trayectoria. Si vas a anonimizar, debes explicar que el análisis se presenta por códigos y no por nombres.
Cambia por:
“Los jugadores serán codificados para el análisis y los resultados se presentarán de forma agregada.”
40. Reduce afirmaciones fuertes sobre causalidad.
No digas “determina”, “confirma” o “explica” cuando sólo tienes asociaciones exploratorias.
Usa:
“se asocia”,
“sugiere”,
“muestra una tendencia”,
“debe interpretarse con cautela”.
41. Corrige antecedentes demasiado alejados del tema.
Hay párrafos sobre realidad virtual, sensores corporales, fútbol, handball, atletismo y otros deportes. Algunos pueden quedarse como contexto, pero varios no conectan con tus variables ni con resultados.
Debes conservar sólo los antecedentes que conecten con:
edad de inicio,
entrenamiento,
competencia internacional,
apoyo familiar,
apoyo federativo,
patrocinio,
lesiones,
multideporte,
diferencias ATP/WTA.
Lo demás debe reducirse.
42. Elimina repetición en apoyo familiar.
En el apartado de apoyo familiar repites dos veces la idea de que la presencia parental en giras reduce la carga psicosocial, pero debe equilibrarse para no interferir con la autonomía del atleta.
Deja una sola versión.
43. Corrige esta frase:
“La evidencia sugiere que comenzar temprano difiere sobre la especialización prematura.”
Debe decir:
“La evidencia sugiere que comenzar temprano es distinto de especializarse prematuramente.”
44. Corrige errores de codificación en nombres de autores.
Aparecen nombres con signos raros, por ejemplo:
Or?oli?
Filip?i?
Žhán?l
Gre?i?
Debes corregirlos en todo el documento y en referencias.
45. Revisa referencias que no son directamente de tenis.
Hay referencias de fútbol, handball, atletismo y baloncesto. Si las usas, explica por qué sirven para desarrollo deportivo general. Si no aportan directamente, elimínalas.
46. Revisa que todas las referencias citadas en discusión estén en bibliografía.
En discusión aparecen autores como Sousa y Hollard, Wagner, Wilson, Tagliavini, Tamminen, Sommerfield, Rice y Luna-Villouta. Verifica que todos estén en referencias y que el año coincida exactamente con la cita.
47. Corrige la palabra “transición” cuando se usa como si fuera sinónimo de “éxito profesional”.
No todo Top-10 ATP/WTA representa sólo transición; representa éxito profesional extremo. Debes aclarar que estás usando una definición exigente de transición:
“transición exitosa de élite, operacionalizada como pertenencia al Top-10 ATP/WTA 2025”.
48. Agrega una limitación metodológica específica.
En limitaciones debes decir claramente:
“El Grupo Transición corresponde al Top-10 ATP/WTA 2025, mientras que el Grupo No transición proviene de cohortes ITF Junior 2012–2016; por ello, existen posibles diferencias generacionales y de contexto competitivo que limitan la comparación directa.”
49. Ajusta el objetivo general.
El objetivo general está bien, pero puede quedar más claro así:
“Comparar, entre hombres y mujeres, los factores formativos tempranos asociados con la transición de la élite junior al tenis profesional de élite.”
50. Cierra la tesis con una conclusión más prudente.
La conclusión final debe quedar menos contundente y más defendible:
“Los resultados sugieren que la transición al profesionalismo de élite en el tenis se relaciona con un inicio temprano, exposición competitiva internacional y entornos formativos consistentes. Sin embargo, debido al tamaño reducido de la muestra, la información pública incompleta y las inconsistencias observadas en algunas variables de apoyo, los hallazgos deben interpretarse como exploratorios y no como conclusiones definitivas.”
En resumen: el documento no está mal, pero todavía no debe presentarse así. El problema principal no es de redacción, sino de coherencia interna. Primero debes hacer que resumen, resultados, tablas, discusión y conclusiones digan lo mismo. Ahorita cada sección parece estar jugando un set distinto, y en una defensa eso se nota más rápido que una doble falta.

